Zur Diachronie der satzinternen GrofRschreibung im Kontrast:
Englisch — Niederlandisch — Deutsch

Jessica Nowak (Universitit Mainz)

Immer wieder wird beim Gebrauch der satzinternen Majuskel der Sonderweg des deutschen Schriftsys-
tems betont, das nicht nur Eigennamen, sondern auch Substantive und Substantivierungen (bzw. NP-
Kerne) konsequent grof3schreibt. Der Blick in die Diachronie relativiert jedoch eben diese Sonderstel-
lung des Deutschen: Denn bekanntlich zeigten einst mehrere européische, insbesondere germanische
Sprachen (z.B. das Englische, Danische, Islandische, aber auch Franzdsische) unterschiedlich starke
Tendenzen zur satzinternen Majuskelsetzung (bis hin zu usuellen Verfestigungen, z.B. im Danischen).
Darauf hat u.a. MAAS (z.B. 2007) verwiesen, ohne jedoch eine empirische Grundlage zu liefern. Dies
will der vorliegende Vortrag dndern, indem er den satzinternen Majuskelgebrauch im Englischen und
Niederl&ndischen untersucht und dabei an bisherige Forschungsergebnisse ankniipft: So wies bspw. das
Englische bis weit ins 18. Jh. hinein einen der deutschen GroRschreibungspraxis sehr &hnlichen Majus-
kelgebrauch auf (s. OSSELTON 1985), das Niederlandische zeugt zumindest in Bibeldrucken zeitweise
von einer vermehrten Majuskelsetzungspraxis (s. NOWAK in Vorb.). Als Datenbasis flr die Untersu-
chung dienen englische und niederlandische Bibeldrucke aus vier Jahrzehnten (ca. 1500-1800). Der
Sprachvergleich soll dabei einerseits typologische Generalisierungen ermdglichen, wie sie gemeinsame
Entwicklungspfade nahelegen (vgl. belebtheitsgesteuerte Ausbreitung der satzinternen GrofRschrei-
bung); andererseits nach sprachinternen (d.h. sprachstrukturellen Gegebenheiten) und sprachexternen
Ursachen fur die Konventionalisierung bzw. Riicknahme der satzinternen Grofschreibung suchen.
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